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Н. И. Винокуров (Москва)

садово-виноградарские ножи

античного времени из северного причерноморья
На основании анализа произведений греческих и римских аграриев, сюжетов рельефов, вазописи, мозаик, археологических материалов антиковеды уже достаточно давно пришли к выводу о разнообразном характере инструментария античного виноградаря (рис. 1.1). Этот вопрос был подробно рассмотрен в научной литературе (Billiard R., 1913; Блаватский В. Д., 1953; Стржелецкий С. Ф., 1959, 1961; Кругликова И. Т., 1975). 

Для окапывания лозы и вскапывания виноградников в античное время использовались окованные железом по режущему краю деревянные лопаты, заступы, а для вспашки междурядий - упряжки волов. При подготовке плантажей на скальных и щебенистых грунтах применяли орудия, напоминающие современные кирки, вырубка деревьев и кустарников осуществлялась обычными топорами. Для разрыхления земли античные авторы рекомендовали использовать мотыгу (см.: Cato., 33,4). Находки таких орудий, правда, существенно варьирующих формой и размером, зафиксированы в культурных слоях античных и варварских поселений Северного Причерноморья и смежных регионах (Кругликова и. Т., 1975, с. 170 и сл.; Дашевская О. Д., 1991, табл. 6; Венедиктов И., 1981, с. 86 и сл.).
Для обрезки штамба и постоянных ветвей применялись, по-видимому, виноградные пилки (ножовки), а для обрезки лозы, прививок специальные ножи (серпетки). С помощью таких ножей срезались также гроздья винограда во время сбора урожая (Винокуров Н. И., 1999, с. 155) (рис. 1-2). Рассмотрению этого вида орудий, обнаруженных на юге Украины и России, посвящена настоящая заметка.

Находки виноградарских ножей - не редкость в Северном Причерноморье. По моим подсчетам, опубликовано и(ли) упомянуто в отчетах несколько десятков целых и фрагментированных ножей разнообразных форм и размеров. Аналогичные изделия найдены в большом количестве во время раскопок в винодельческих районах Италии, Испании, Северной Африке, Греции, Албании, Болгарии, странах Центральной Европы, Турции, Грузии, Армении, Азербайджане (Billiard R., 1913; Frolec V., 1974, с. 42 и сл.; Amouretti M. C., 1988; Хахутайшвили Д. А., 1964, табл. II.1; Хачатрян Ж. Д., 1976, с. 85 и сл.; Голубкина Т. И., 1956, табл. 1; Даниелян О. А., 1959, табл. I.2). 

Изображения таких ножей встречаются на античных надгробных рельефах Херсонеса. В 1911 г Лепером была найдена известняковая плита - надгробие Дулия с рельефным изображением виноградарского ножа довольно типичной формы (Пятышева Н. В., 1957, с. 259, рис. 4). На другой стеле (открытой в 1961 г.) с именем Кинолиса, датируемой IV в. до н. э., изображен оригинальный виноградарский нож с массивным широким лезвием (Соломоник Э. И., 1990, с. 79). Подобные сюжеты, связанные с профессией умершего, известны на надгробных памятниках Малой Азии (Голубцова Е. С. 1998, с. 131). 

Самый ранний из виноградарских ножей обнаружен на Кировском поселении позднесрубного времени в Восточном Крыму, интерпретированный А. М. Лесковым - автором раскопок - в качестве серпа-секача (1970, с. 30-31, рис. 23.14). Подобные серповидные орудия употреблялись для виноградарских нужд на Кавказе в бронзовом веке (Бохочадзе А. В., 1963, рис. 1; Пруидзе Л. А., 1968, с. 11). Крымская находка является еще одним свидетельством о появлении виноградарства и виноделия в Крыму по крайней мере с рубежа II-I тыс. до н. э., как и в других причерноморских центрах доместикации дикой виноградной лозы - Кавказе, Пруто-Днестровском регионе и др. (Пелях М. А., 1970, с. 28 и сл.). На античных памятниках Боспора известна находка обломков железного садово-виноградарского ножа в Патрее в хозяйственной яме VI в. до н. э. (Петерс Б. Г., 1988, рис. 30).

Виноградарские ножи обычно выковывались в несколько приемов из довольно массивных металлических заготовок, которым придавалась характерная изогнутая («луновидная») форма. По форме лезвия различают два типа ножей: первый объединяет ножи без секатора, второй – с секатором. Во втором типе выделяют два варианта в зависимости от расположения секатора в верхней или нижней части ножа (Frolec V., 1974, с. 42 и сл.). Ножи без секаторов обычно имели режущий край, расположенный на внутреннем изгибе ножа. У ножей, совмещенных с секаторами (часто встречающихся на европейских романизированных территориях), режущий край имелся и на внешней стороне. Встречались ножи для с особыми остриями, удобными для проведения прививок (Виноградарство и виноделие, 1976, c. 203). 

По характеру крепления рукояти ножи распадаются на две группы: втульчатые и черешковые орудия. Втулки находились в одной плоскости с пластиной лезвия, в редких случаях они располагались под прямым углом к обушковой стороне лезвия (Ляшук П. М., 1986, с. 232). Последняя конструкция предполагала раздельное изготовление лезвия и втулки, которые затем соединялись при помощи холодной ковки. Втулки выковывались в несколько приемов. Нередко втулки лопались по стыковочным швам, поэтому многие из них сохранились не полностью. Судя по отверстию втулки, рукоятки имели овальную или круглую в сечении форму. 

У черешковых изделий стержень, входящий в основу рукояти, имел в сечении округлую, треугольную или четырехугольную форму. Иногда его скручивали. Рукоятки были, как правило, деревянные, реже – костяные и металлические. Их поверхность иногда обтягивали кожей или тканью. Цельные или составные рукояти крепились с помощью клепки и особых втулок. Длина их зависела от предназначения ножа.

Легкие ножи на коротких рукоятках были удобны для манипуляций на шпалерных и расстилочных виноградниках (((((((() и во время вегетации лозы и сбора урожая. Более массивные ножи, которые могли иметь длинные держаки, были приспособлены для работы на виноградниках типа arbustum (’αναδενδράς) и обычных садах. Эти ножи-секаторы использовались для удаления лишних побегов, сучьев и засохших ветвей, прививок, срезания плодов в виноградниках и садах. В принципе массивные ножи могли применяться при вырубке кустарника, нарезке камыша и других видах деятельности. Одним словом, это были универсальные по назначению инструменты садово-виноградарского профиля. Интересно, что основные их формы, известные с глубокой древности, были настолько технологичны и удобны для виноградарей, что бытовали в винодельческих областях Европы почти без изменений вплоть до 30-60-х гг. XX столетия (см. Frolec V., 1974, с. 42 и сл.; Amouretti M. C., 1988, fig. II.2). 

Некоторые ножи имели специальные отверстия в рукоятке или полотне лезвия для продевания шнура. 

Несмотря на конструктивное сходство северопонтийских виноградарских ножей с орудиями, которые использовались в других винодельческих регионах Причерноморья и Средиземноморья, вряд ли следует думать, что они были привозными. Учитывая высокий уровень развития металлургического ремесла в античных государствах Северного Причерноморья и наличие местных рудных месторождений, можно не сомневаться в местном производстве многих железных сельскохозяйственных орудий (Кругликова И. Т., 1975, с. 181; Шелов Д. Б., 1979, с. 3 и сл.).

ПРИЛОЖЕНИЕ 

КЛАСССИФИКАЦИЯ САДОВО-ВИНОГРАДАРСКИХ НОЖЕЙ

Типы ножей выделены по наличию секатора: 

1 тип - ножи без секаторов;

2 тип – ножи с секаторами; 

2.1 – секатор расположен в верхней части ножа;

2.2 – секатор расположен в нижней части ножа;

Варианты внутри типов определялись по особенностям крепления рукояти: 

а – втульчатые ножи;

б -черешковые ножи.

КАТАЛОГ САДОВО-ВИНОГРАДАРСКИХ НОЖЕЙ 

СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

ОЛЬВИЯ

№
МЕСТО НАХОДКИ 
ТИП
КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ, ДАТИРОВКА И ЛИТЕРАТУРА

1. 1
Ольвия, слой первых веков н. э.
1?
Обломок обушной части виноградарского ножа, ее размеры: 8х4,5х0,5-0,8 см (Крапивина В. В., 1993, с. 134, рис. 84.3) (рис. 2.23).

2. 2
городище Золотой Мыс
?
Железный виноградарский нож первых веков н. э. (Крыжицкий С. Д. и др., 1989, с. 200).


НИКОНИЙ

3. 3
Античные слои
2.1а?
Часть втульчатого (?) виноградарского ножа с секатором без рукояти (Секерская Н. М., 1989, рис. 17.3) (рис. 1.10)


4. 4
Античные слои
1?
Часть лезвия массивного виноградарского ножа (Секерская Н. М., 1989, рис. 17.1) (рис. 1.10).

5. 5
Античные слои
1?
Часть лезвия массивного виноградарского ножа (Секерская Н. М., 1989, рис. 17.2) (рис. 1.10).

ХЕРСОНЕС

№
МЕСТО НАХОДКИ
ТИП
КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ, ДАТИРОВКА И ЛИТЕРАТУРА

6. 6
Херсонес
2.1б
Виноградарский нож был сделан из железной пластины толщиной около 3 мм. К переднему серповидному концу он сильно расширяется. С тыльной части нож имеет небольшой топоровидный выступ для обрубки толстых ветвей и корней. На узкий заостренный черенок набивалась деревянная ручка (рис. 2.4). 

Другой нож изображен на херсонесском надгробии первых веков н. э. Нож массивный, с короткой ручкой. Задний конец ручки имеет выступ. Широкое серповидное лезвие согнуто под прямым углом к рукоятке (Стржелецкий С. Ф., 1961, с. 77, рис. 44-45) (рис. 1.8).

7. 7
усадьба клера 5
?
железный виноградарский нож






БОСПОР

№
МЕСТО НАХОДКИ
ТИП
КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ, ДАТИРОВКА И ЛИТЕРАТУРА

8. 8
Киммерик, холм «А»
1а?
Найден фрагмент средней части изогнутого втульчатого ножа в слое VI-IV вв. до н. э. (Кругликова И. Т., 1950 г, с. 20, рис. 80) (рис. 2.2)
.

9. 9
Пантикапей
1а
Нож хорошей сохранности найден в в слое II в. н. э. Общая длина ножа по обушной части вместе с рукоятью составляет 23 см, длина лезвия 12 см. Его режущий конец загибается почти под углом 90°. Рукоять была деревянной и удерживалась втулкой (Кругликова И. Т., 1975, с. 178 и сл.; рис. 84, 3) (рис. 2.15).

10. 10
Мирмекий
1б
Нож с кольцом на цельнометаллической ручке найден сотрудником Керченского музея Н. П. Кривокурцевым в 1935 г. в  на поверхности одной из давильных платформ винодельни М-3 I-II вв. н. э. По-видимому, за кольцо его привязывали к поясу. Режущая часть ножа была короткой, массивной и сильно загнутой по отношению к рукояти (Гайдукевич В. Ф., 1952, с. 184-185, рис. 91; 1958а, с. 414;Кругликова И. Т., 1975, с. 178 и сл.; рис. 84, 1) (рис. 2.11).

11. 
Мирмекий
1?
В 1957 г. найдены виноградарские ножи в мусорной свалке III-II вв. до н. э. (Гайдукевич В. Ф., 1957 г., с. 22, рис. 46) (рис. 2.7).

12. 4
Тиритака 
1?
Виноградарский нож виноделен I-II вв. н. э. с обломанной рукоятью имел широкое лезвие. Его загнутый заостряющийся конец очень короток, противоположная лезвию обушная часть плавно закругляется (Кругликова И. Т., 1975, с. 178 и сл.;  рис. 84, 2).

13. 
Илурат
?
Виноградарский нож обнаружен в яме в сбросе виноградных выжимок, неподалеку от винодельни Илр-1 II-III вв. н. э., фрагментирован (устное сообщение В. А. Горончаровского).

14. 5
пос. у с. Семеновка
1а
Садово-виноградарский втульчатый нож найден в 1961 г. на полу помещения III в. н. э.; с остатками дерева во втулке. Деревянная рукоять удерживалась загибающимися закраинами, которые образуют нечто вроде полувтулки, и сильно вытянутую режущую часть. Его удлиненная форма, узкое лезвие и несколько сложная двойная изогнутость выделяют этот нож среди других, найденных на Боспоре. Заостренная часть его круто загнутого конца сломана, сохранившаяся длина ножа с рукоятью (по прямой линии от острия до пятки) 23 см, сохранившаяся длина режущей части 13 см, длина загибающейся части неясна, диаметр втулки 3 см (Кругликова И. Т., 1975, с. 178 и сл.; рис. 87) (рис. 2.16). 

15. 
Золотое-берег, некрополь
1а
Виноградарский втульчатый нож удлиненной формы с сильно загнутым рабочим краем и остатками деревянной рукояти. закрепленной загибающимися закраинами втулки найден в могиле 167 I в. до н. э. (Корпусова В. Н., 1983, с. 33, рис. 9,1) (рис. 2.8). Нож найден у черепа погребенного
. 

16. 
Чокракский мыс
1б
Небольшой виноградарский нож обнаружен в слое рубежа н. э. с отверстием в нижней части рукояти для продевания шнура. Режущая часть ножа находилась почти под прямым углом к рукояти (Масленников А. А., 1985, рис. 193, к. о. № 324) (рис. 2.10).

17. 
Артезиан
1а
В слое разрушения винохранилища I в. н. э. найден втульчатый виноградарский нож; длиной 23 см, длина лезвия – 12 см; ширина – 3,3-3,9 см; диаметр отверстия втулки 1,8 см; Кроме того встречались также в слоях античного времени мелкие фрагменты других виноградарских ножей (Винокуров Н. И., 1989-1990, с. 110) (рис. 2.14).

18. 
Зенонов Херсонес
1а
Втульчатый, значительно поврежденный виноградарский нож с массивным лезвием (с утраченной верхней частью) найден в слое II-IV вв. н. э. (Масленников А. А., Отчет ВКАЭ за 1983 г. рис. 216, к.о. 19). Длина лезвия (по фотографии) – 9-10 см, ширина – 2,4-3,8 см; длина рукояти – около 8-9 см, диаметр – 2,5-3,4 см.

19. 
пос. Генеральское-Западное
1?
Окончание острия виноградарского ножа зафиксировано среди подъемного материала античного времени (Масленников А. А., Отчет ВКАЭ за 1982 г. рис. 75, к.о. 91).

20. 
пос. Генеральское-Западное
1б
Черешковый нож с утраченным наполовину лезвием IV-III вв. до н. э. (Масленников А. А., Отчет ВКАЭ за 1979 г., рис. 64) (рис. 2.6).

21. 
пос. у хут. Рассвет
1а
Большой садово-виноградарский нож, найденный в античном горизонте, Ю. С. Крушкол назвала «цалдой» - орудием для вырубки кустарников (1971, с. 137, 139). Но оно могло употребляться и в качестве садового ножа (Кругликова И. Т., 1975, с. 178 и сл.; рис. 88). Длина его 30 см, ширина лезвия 5 см, длина рукояти, имеющей вид полувтулки, 12,5 см; верхний заостренный конец загнут  (рис. 2.9). 

22. 
Кепы
1?
Миниатюрный нож виноградаря был найден в 1963 г. при раскопках святилища Афродиты второго века до нашей эры в сопровождении вотивного тарапана из мрамора (Сокольский Н. И., 1964, c. 108-110). Его общая длина вместе с рукояткой только 9 см, что может предполагать его не практический, а ритуальный характер. Данное мнение пыталась оспорить И. Т. Кругликова на основании находок ножей таких же размеров в Египте и Помпее. Она предполагала, что общая длина режущей части  данного ножа - 6,5 см - позволяла применять его для подрезания отростков (Кругликова И. Т., 1975, с. 178 и сл.; рис. 85) (рис. 2.6).

23. 
Кепы
1а
Массивный и широкий в режущей части нож обнаружен в 1962 г. в подкурганной сырцово-кирпичной гробнице второй половины IV в. до н. э. в некрополе Кеп. Длина его без рукояти 17 см, ширина 7 см. Это наиболее ранний из боспорских виноградарских ножей (Сокольский Н. И., 1970, c. 77, рис. 2; Кругликова И. Т., 1975, с. 178 и сл.; рис. 86) (рис. 2.1).

24. 
Кепы
1а
Втульчатый виноградарский нож с длинным изогнутым лезвием, кончик острия утрачен. Длина ножа 18,5 см, лезвия – около 13 см, диаметр втулки – 1,4 см. Обнаружен в слое I-II вв. н. э. (Николаева Э. Я., 1973, рис. 52в. с. 9) (рис. 2.13).

25. 
Фанагория, некрополь
1а
Садово-виноградарский втульчатый нож найден в погребении №60(262) II в. до н. э. (Марченко И. Д., 1956, с. 102 и сл.; рис. 3.15). 

26. 
Патрей
1б
Виноградарский нож плохой сохранности с сильно изогнутым лезвием, длиной лезвия около 14 см найден в яме VI в. до н. э. в яме 1 кв. 22 (Петерс И. Б., 1988, рис. 30).

27. 
Горгиппия
1?
Виноградарский нож эллинистического времени из Дома 29 (Алексеева Е. М., 1991, табл. 104, рис. 15; 1995, с. 7, рис.1) (рис. 1.19).

28. 
Горгиппия
1а
Виноградарские ножи из домов II-начала III вв. н. э. (Алексеева Е. М., 1991, табл. 289. рис. 1,8) (рис. 1.20).

29. 
Горгиппия
?
Виноградарский нож римского(?) времени из Дома 6 (Алексеева Е. М., 1991, табл. 162, рис. 9).

30. 
Горгиппия
?
Виноградарский нож эллинистического времени из Дома 6 (Алексеева Е. М., 1991, табл. 166, рис. 14).

СОПРЕДЕЛЬНЫЕ ТЕРРИТОРИИ

№
МЕСТО НАХОДКИ
ТИП
КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ, ДАТИРОВКА И ЛИТЕРАТУРА

31. 25
позднескифское пос. Доброе (Симферпольский р-н)
1а
Виноградарский нож найден на полу здания типа магарона III в. н. э. Его размеры: общая высота –10, ширина лезвия до загиба - 2,5 см. Втулка выступает на 3 см. Лезвие треугольное в сечении. Обушковая сторона плавно закруглена. Режущий конец загибается под углом почти 90°. Лезвие и втулка соединены способом холодной ковки. Отверстие для деревянной рукояти - овальной формы, 2,5х2 см. По форме и особенностям конструкции нож относится к малоизвестному в Северном Причерноморье типу античных виноградарских ножей, для которого характерны: 1) раздельное изготовление лезвия и втулки; 2) крепление втулки в одной плоскости с пластиной лезвия перпендикулярно обушковой стороне (Ляшук П. М., 1986 г., с. 232, рис. 1) (рис. 2.18).

32. 24
позднескифское городище Алма-Кермен I в. до н. э.-III в. н. э.
1а
Втульчатый виноградарский нож сходной конструкции (с пос. Доброе) второй-третьей четверти III в. н. э. (Высотская Т. Н., 1972, с. 58 и сл., рис. 49.3). Длина по спинке -22 см, ширина - 4 см (рис. 2.22).

33. 25
позднескифское городище Алма-Кермен
1?
Виноградарский нож большой кривизны, чем первый имел длину - 15,5, ширину лезвия 3,5 см. Аналогичен боспорским ножам (Высотская Т. Н., 1972, с. 169 и сл. (Дашевская О. Д., 1991, табл. 6).

34. 26
городище у санатория “Чайка
?
Железный виноградарский нож (Карасев А. Н., 1965, с. 148). 



35. 27
Южно-Донузлавское городище
?
Острие без втулки железного виноградарского ножа с сильно изогнутым лезвием (Дашевская О. Д., 1967, с. 70 и сл.; 1991, табл. 6).

36. 28
средневековое пос.
1а
Втульчатый виноградарский нож (Мыц В. Л., 1991, с. 106, рис. 46.12) (рис. 1.9).
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� Данный каталог является не полным, так как автору не были доступны отчетные материалы экспедиций за последние 10-15 лет, хранящиеся в архивах Украины.


� Н. М. Секерская определяла эти изделия как земледельческие орудия, а нож с секатором считала остатками мотыги (1989, с. 31 и сл.). Однако форма и размеры изделия говорят, что это все-таки был садово-виноградарский нож.


� И. Т. Кругликова опубликовала этот нож как серп (1975, с. 172, рис. 81), однако от серпа его отличали не только наличие втулки, но и характерная для ножей кривизна лезвия.


� Не означает ли такое расположение ножа то, что у него была довольно длинная ручка? В противном случае нож вполне мог помещаться на уровне пояса или кисти руки погребенного.





